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lbagué, veinticuatro de abril del dos mil veinticinco.

PROCESO: TUTELA

ACCIONANTE: JORGE BOLIVAR TORRES

ACCIONADO: EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE ASEO DE IBAGUE - IBAGUE
LIMPIAS.AES.P

RADICACION: 006-2025-00256-00

El senor JORGE BOLIVAR TORRES identificado con cédula de ciudadania
N0.93.393.638, instauré ACCION DE TUTELA contra EMPRESA PRESTADORA
DEL SERVICIO PUBLICO DE ASEO DE IBAGUE - IBAGUE LIMPIA S.A ES.P; por
considerar que le estdn vulnerando sus Derechos Constitucionales
Fundamentales al derecho de peticion.

HECHOS
Manifiesta el accionante expresamente:

Los hechos en que se fundamenta el desconocimiento de los derechos
fundamentales del accionante, cuya tutela solicito, son los siguientes:

PRIMERQ: El suscrito JORGE BOLIVAR TORRES, identificado con la cedula de
ciudadania No. 93.393.638, expedida en Ibagué - Tolima, actuando en
calidad de Concejal del Municipio de Ibagué - Tolima, por el Partido
Conservador, de acuerdo al estatuto de oposicion segun la ley 1909 de 2018
y sU ARTICULO 16. “Acceso a la informacién y a la documentacidn oficial.
Las organizaciones politicas que se declaren en oposicion tendrdn derecho
a que se les facilite con celeridad, la informacion y documentacion oficial,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la presentacion de la solicitud”
radique derecho de peticion (cuestionario para ejercer control politico ) a
dia (12 ) de marzo de 2025, de manera fisica ante la oficina de
correspondencia de la empresa accionada, solicitando Ila siguiente
informacion y documentacion:

“PREGUNTAS:

1. Sirvase anear los estados financieros de Ibagué Limpia de los
anos 2020,2022,2024.

2. Sirvase anexar documento de creacion de Ibagué Limpia.

3. Sirvase a informar los ingresos de los anos 2020,2021,2022,2023,y
2024 girados por parte de Interaseo a Ibagué Limpia mes a mes, indicando
el concepto.

4. Sirvase informar en que se invirtieron los ingresos de los anos 2020,
2021,2022,2023 y 2024 girados por parte de Interaseo a Ibagué limpia mes a
mes indicando que contratos se suscribieron, su objeto, nombre del
contratista, cedula, objeto del contrato, valor del contrato y duracion de
contrato.

5. Sirvase anexar listado en Excel de los contratos firmados por
parte de Ibagué Limpia en los anos 2020, 2021,2022,2023 y 2024, indicando
el nuUmero de contrato, nombre, y cedula de contratista, objeto del
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contrato, duracidon del contrato y valor del contrato.

6. Sirvase anexar listado en Excel de los contratos firmados por
parte de Ibagué Limpia en lo que va corrido el ano 2025, indicando el
numero de contrato, nombre, y cedula de contratista, objeto del contrato,
duracién del contrato y valor del contrato.

7. Sirvase anear los reclamos o quejas presentados ante la
superintendencia de servicios publicos en los anos 2023,2024 y lo que va
corrido del ano 2025 contra Interaseo por las fallas en la prestacion de los
Servicios.

8. Sirvase anear los reclamos o quejas presentados ante Interaseo
en los anos 2023,2024,y lo que va corrido del ano 2025 por las fallas en la
prestacion de los servicios.

9. Sirvase a informar las tarifas que en la actualidad rigen en
Ibagué, por servicio de aseo indicando el valor por estrato y los subsidios a
que cada estrato tiene derecho o las confribuciones aportadas.

10.Sirvase informar si existen solicitudes de nuevas empresas para
manejar el tema de la recoleccion de basuras en Ibagué.

11.Sirvase informare en caso de entrar un nuevo operador donde
dispondrian de las basuras recogidas, teniendo en cuenta que la planta de
residuos sdlidos la miel, tiene un permiso para operar otorgado a intersaseo
y no a otro operador.

SEGUNDO: La empresa IBAGUE LIMPIA S.A E.S.P, emite contestacidon a dia 25
de marzo de 2025, mediante el oficio No. 00 - 00181 indicando entre otras
cosas lo siguiente: “....

Ademds, la informacién requerida por ustedes estd sometida a reserva, como ya
se ha indicado, pues reine esa calidad en virtud de que hace referencia a un
escenario de competencia, donde IBAGUE LIMPIA no se encuentra obligado @
revelar su informacién negocial, presupuestal y de ejecucion. De conformidad con
lo contenido en el articulo 61 del Cédigo de Comercio que establece la reserva de
libros y papeles del comerciante!. Sumado a ello se encuentra el hecho que, por
el simple hecho de tener naturaleza privada la informaciéon y documentacion
solicitada cuenta conreserva legal, amparado con la ley de Habeas Data 1266 de
2008, la Ley de Proteccidn de Datos 1581 de 2012, entre olras normas.

No obstante, una vez verificada la informacion alli contenida, la empresa
accionada niega la enfrega de los documentos e informacion solicitada en
los Numerales 1, Numeral 3, Numeral 4, Numeral 5 Numeral 6, numeral 7,
numeral 8 numeral 9, numeral 10, numeral 11, se limitan a brindar una
respuesta deficiente, vacia, incongruente e inconducente sin encontrar
nexo entre la preguntay la respuesta. vulnerando la proteccion del derecho
fundamental de peticion - estatuido en el Artficulo 23 de la Constitucion
Nacional, y el Artficulo 16 de la ley 1909 de 2018, el cual estd siendo
desconocido por la negatfiva a dar respuesta efectiva y de fondo al
Derecho de Peticion mencionado.

TERCERO: La accionada deja al suscrito en las mismas, sin garantias sin
resolucion clara, completa y de fondo, en virtud de La Ley 1755 de 2015 -
Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion, lo que
genera sospechas de un ocultamiento de informacion relevante. Esta
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situacion transgrede los principios de fransparencia y acceso a la
informacidn, los cuales deben imperar en un ordenamiento constitucional y
democrdtico, para combatir y eliminar los actos de corrupcion derivados
del abuso del poder y la malversacion de los recursos publicos.

CUARTO: Es menester indicar que, segun la escritura publica de constitucion
de sociedad andnima de empresa de servicios publicos, No. 101 de fecha
28 de enero de 2009, de la Notaria Segunda del Circulo de Ibagué, las
entidades socias INSTITUTO DE FINANCIAMIENTO PROMOCION Y
DESARROLLO “INFIBAGUE"; ALCALDIA MUNICIPAL y/o SECRETARIA GENERAL;
LA GESTORA URBANA; EMPRESA IBAL S.A E.S.P OFICIAL; U.S.I - HOSPITAL SAN
FRANSISCO acordaron asociarse entre si para establecer una sociedad
andnima de servicios publicos domiciliarios de aseo y actividades
complementarias, declarando constituida bajo la denominacion social de
EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE ASEO DE IBAGUE (IBAGUE
LIMPIA S.A E.S.P) cuyo objeto no es otfro que la prestacion del servicio publico
de aseo en la ciudad de Ibagué, incluyendo todos sus corregimientos y la
totalidad de su drea urbana vy rural.

QUINTO: Que las escrituras mencionadas articulo 6°. El capital autorizado,
suscrito y pagado por parte de las entidades accionadas de la referencia y
no accionadas como ( INTERASEO S.A E.S.P ) es de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000,00) representadas en 100 acciones de un valor nominal de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000,00) las cuales fueron distribuidas de Ila
siguiente manera:

Aparte extraido de la Escritura Publica No. 101 de fecha 28 de enero de
20009.

Lo cualindica que la empresa IBAGUE LIMPIA S.A esta constituida por capital
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privado (55%) y publico equivalente al (45%).

SEXTO: Que segun el Capitulo V Balances, reservas y dividendos de la
escritura publica de constitucion de sociedad (IBAGUE LIMPIA S.A E.S.P) el
dia 31 de diciembre de cada ano, la sociedad en mencion hard cortes de
cuestas para producir el balance general, el estado de pérdidas y
ganancias, el inventario detallado de todos los activos de la sociedad, los
cuales se someterdn a las consideraciones de la Asamblea General de
Accionistas, en asamblea ordinaria junto con los informes, proyectos y
demds documentos y se producirdn los demads estados financieros.

Razdn porla cual, por ser competentes se exige ala EMPRESA IBAGUE LIMPIA
S.A ES.P la entrega de la informacion detallada y documentacion
relacionada en las pretensiones del derecho de peticion en cuestion.

SEPTMO: Que para determinar la obligacion que tiene la accionada
respecto a brindar la informacidén de los estados financieros y de los recursos
recibidos que percibid en los anos 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024 respecto de
Interaseo S.A, e informar las tarifas que en la actualidad rigen en Ibagué
entre otros, es menester acudir a lo establecido porla Lley 1712 de 2014 “por
medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso
a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones”, en el
literal C del articulo 5 “Ambito de aplicacién” el cual establece que Ias
disposiciones de esa ley serdn aplicables a “las personas naturales y juridicas,
publicas o privadas, que presten funcion publica, que presten servicios
publicos respecto de la informacidon directamente relacionada con la
prestacion del servicio publico”. Se consideran sujetos obligados a cualquier
persona natural o juridica, publica o privada incluida en el articulo 5.

Respecto a las excepciones de acceso a la informacion, el articulo 18 de la
mencionada ley determina la informacion exceptuada por dano de
derechos a personas naturales o juridicas, la cual corresponde al acceso
que podrd ser rechazado denegado de manera motivada y por escrito,
siempre que el acceso pudiera causar un dano en el derecho alaintimidad,
la vida, la salud o la seguridad y los secretos comerciales, industriales y
profesionales. Ahora bien, en lo concerniente a la informacion exceptuada
por dano a los intereses publicos, su acceso podrd ser rechazado siempre
que dicho acceso estuviere expresamente prohibido por una norma legal o
constitucional como lo es la defensa y seguridad nacional, la seguridad
publica, las relaciones internacionales, la prevencion, investigacion y
persecucion de los delitos y las faltas disciplinarias, el debido proceso y la
igualdad de las partes en los procesos judiciales, entre otros. De lo expuesto
anteriormente, a pesar de que la empresa IBAGUE LIMPIA S.A. E.S.P. sea de
naturaleza privada y que la mayor parte de sus recursos provengan por los
aportes de sus accionistas, entre otras cosas el suscrito solicita que se le
informe los recursos que la empresa Interaseo S.A.S. E.S.P, como empresa
privada que presta un servicio publico y realiza el cobro de la tarifa de aseo
en el marco de la prestacion del servicio publico domiciliario de aseo de
esta ciudad, le transfiere a Ibagué Limpia S.A. por el desarrollo de su
actividad en particular.

OCTAVO: Que el Codigo de Comercio Articulo 61 Excepciones al derecho
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de reserva indica que ‘“Los libros y papeles del comerciante no podrdn
examinarse por personas distintas de sus propietarios o personas autorizadas
para ello, sino para los fines indicados en la Constitucion Nacional y
mediante orden de autoridad competente.

Lo dispuesto en este articulo no restringird el derecho de inspeccion que
confiere la ley a los asociados sobre libros y papeles de las companias
comerciales, ni el que corresponda a quienes cumplan funciones de
vigilancia o auditoria en las mismas” ...

NOVENO: Que segun la Sentencia T - 181/ 14 - Funcion de control politico
de los Concejos Municipales o Distritales.

4.3.3 “Por otra parte, cuando se trate de documentos de cardcter privado,
contrario a lo dispuesto para el acceso a los documentos publicos, la regla
general es la reserva, en tanto la ley no disponga excepcionalmente su
exhibicion o la expedicion de copias. En ese sentido, el articulo 15 de la
Carta Politica, en el inciso 4° establece que “Para efectos tributarios o
judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado
podrd exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demdads
documentos privados, en los términos que senale la ley”.

4.4.1. "La Constitucion Politica de 1991 regula diferentes mecanismos de
control que son necesarios para proteger los derechos, garantizar la
separacion de poderes y mantener la democracia en la sociedad. Dentro
de estos mecanismos, encontramos el control politico, el cual fue conferido
a distintas autoridades u érganos del Estado pertenecientes a las diferentes
ramas del poder publico, como por ejemplo los Concejos municipales o
Distritales”.

DECIMO: Que segun la Sentencia C — 107/13 Corte Constitucional y la ley
Ley 1551 de 2012 ‘Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios”, El Concejo Municipal
como corporacion politico — Administrativa es competente para evaluar,
vigilar y detectar fallas en la gestion de la empresa IBAGUE LIMPIA S.A E.S.P (
Integrada por capital Publico y prestadora de servicio publico de aseo de
la ciudad de Ibagué)

Facultado constitucional y legalmente para ejercer el control politico
especial a las empresas prestadoras de servicios publicos sometidas a las
reglas de derecho privado, en este caso empresa ACCIONADA, control que
se desempena a fravés de citaciones para que los Secretarios, Jefes de
Departamento y Representantes legales, comparezcan ante el Concejo y
respondan un cuestionario previamente escrito y solicitud de informacion
escrita por medio de la mocion de observaciones.

Segunley 1551 de 2012, Articulo 18 Numeral 12. Citar a control especial a los
Representantes Legales de las empresas de servicios publicos domiciliarios,
sean publicas o privadas, para que absuelvan inquietudes sobre la
prestacion de servicios publicos domiciliarios en el respectivo Municipio o
Distrito.
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La empresa de servicios publicos domiciliarios cuyo representante legal no
atienda las solicitudes o citaciones del control especial emanadas de los
Concejos Municipales o Distritales, serd sujeto de investigacion por parte de
la Superintendencia de los Servicios Publicos Domiciliarios. Esta adelantard
de oficio o por peticion de la corporacion respectiva, una investigacion
administrativa e impondrd las sanciones procedentes establecidas por la
ley. Lo anterior sin perjuicio de las demds acciones legales o Constitucionales
procedentes”

DECIMO PRIMERQO: Que en virtud de la Ley 1909 de 2018, “POR MEDIO DE LA
CUAL SE ADOPTAN EL ESTATUTO DE LA OPOSICION POLITICA Y ALGUNOS
DERECHOS A LAS ORGANIZACIONES POLITICAS INDEPENDIENTES”
garantiza el derecho fundamental de oposicion politica de conformidad
con los articulos 40 y 112 de la Constitucion Politica por parte de partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, con la finalidad de proponer
alternativas politicas, disentir, criticar, fiscalizar y ejercer libremente el control
politico a la gestion de gobierno Municipal, para el caso en concreto el
deber de supervisar en detalle la correcta inversion de los recursos publicos
y la gestion de la empresa IBAGUE LIMPIA S.A E.S.P, al ser prestadora de un
servicio publico, no obstante el mencionado derecho estd siendo vulnerado
por la entidad accionada pese a que cuenta con la documentacion
exigida impiden el acceso a la informacién y documentacion, ocultando
informacion relevante, entorpeciendo el ejercicio del control politico, el
cumplimiento de mis funciones como Concejal

PRETENSIONES

1). PROTEGER al suscrito JORGE BOLIVAR TORRES, en calidad de Concejal
del Municipio de Ibagué —Tolima, por el Partido Conservador ( Organizacion
politica declarada en oposicion al Gobierno Municipal de Ibagué — Tolima
periodo 2024- 2027) el derecho Constitucional consagrado en el Articulo 23
de la Constitucion politica de Colombia, y el Articulo 16 de la ley 1909 de
2018, que estan siendo desconocido, amenazado y puesto en peligro por el
Doctor MILTON RESTREPO RUIZ representante legal de la empresa IBAGUE
LIMPIA S.A E.S.P. al emitir respuesta vacia, superflua, inconducente y
distractora, a la solicitud de fecha ( 12 de Marzo del 2025) segun consta
documento anexo, de acuerdo con lo anterior.

2.) ORDENE el levantamiento de la reserva legal de documentos privados
para efectos de realizar el control politico especial a la empresa prestadora
de servicio publico de aseo IBAGUE LIMPIA S.A ante el honorable CONCEJO
DE IBAGUE - TOLIMA.

3) ORDENE a la empresa IBAGUE LIMPIA S.A E.S.P dar respuesta, EFECTIVA,
UTIL, DE FONDO, CLARA y CONGRUENTE suministrando la informacion y
documentacion exigida en el cuestionario contenido en la peticion de
fecha (12) de marzo del (2025), respuestas que se requieren con suma
urgencia.

4.) ADVERTIR a la EMPRESA ACCIONADA que no debe dar lugar a
violaciones futuras de los derechos fundamentales de mi persona, So Pena
de las sanciones previstas para el desacato en el Decreto 2591 de 1991.
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ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido anterior se admitid la presente accion,ordendndose
poner en conocimiento de ello a las partes intervinientes, y a la accionada,
para que se pronunciard sobre los hechos y pretensiones de la misma,
habiéndosele concedido un término de dos (2) dias para ello.

La entidad accionada IBAGUE LIMPIA S.A E.S.P., MANIFESTO EXPRESAMENTE,
AL PRIMERQ: Es parcialmente cierto.

Es cierto que el accionante presentd un derecho de peticion ante Ibagué
Limpia S.A. E.S.P. el 12 de marzo de 2025.

Sin embargo, no es cierto que dicha peticion se haya realizado conforme al
Estatuto de Oposicion, establecido en la Ley 1909 de 2018, especificamente
en su articulo 16. Esto se debe a que la solicitud fue dirigida a una empresa
de naturaleza privada, como lo es lbagué Limpia S.A. E.S.P., de conformidad
con el articulo 14.7 de la Ley 142 de 1994, el cual establece:

ARTICULO 14. DEFINICIONES. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendrdn en
cuenta las siguientes definiciones: (...) 14.7. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
PRIVADA. Es aquella cuyo capital pertenece mayoritariamente a
particulares, o a entidades surgidas de convenios internacionales que
deseen someterse integramente para estos efectos a las reglas a las que se
someten los particulares. (Negrilla fuera de texto)

Por lo tanto, la finalidad y el dmbito de aplicacion del Estatuto de Oposicion
I Politica se limitan a oforgar a los partidos y movimientos declarados en
oposicion la prerrogativa de ejercer control politico sobre la gestion de
gobierno. No obstante, en este caso, el accionante pretende aplicar dicho
mecanismo a una empresa privada, lo cual excede el propdsito de la
norma.

En este contexto, el término "Gobierno" se entiende, segun corresponda,
como el Gobierno Nacional, encabezado por el Presidente de la Republica,
y las administraciones departamentales, distritales y municipales, lideradas
por el respectivo gobernador, alcalde distrital o municipal. (articulo 2 de la
Ley 1909 de 2018)

En consecuencia, el articulo 16 de la Ley 1909 de 2018 establece que el
derecho de acceso alainformacion ampara exclusivamente la informacion
publica. No puede extenderse, como erroneamente pretende el concejal,
a informacion de naturaleza privada:

"ARTICULO 16. Acceso a la informacidn y a la documentacién oficial. Las
organizaciones politicas que se declaren en oposicion tendrdn derecho a
que se les facilite con celeridad, la informacion y documentacion oficial,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la presentacion de la solicitud".
(Negrilla fuera de texto)
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Por lo anterior, al tratarse de una empresa privada y considerando que la
solicitud se refiere a documentos e informacion de cardcter privado,
protegidos por reserva legal, no es posible aplicar el articulo 16 de la Ley
1909 de 2018. Pretender lo contrario supone una interpretacion erronea de
la norma y una extralimitacion de las facultades de acceso a la informacion
publica.

AL SEGUNDQO: NO es cierto.

La empresa Ibagué Limpia S.A. E.S.P. no ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion del accionante, toda vez que se brindd una
respuesta de fondo, clara y congruente. Sin embargo, el concejal considera
que dicha respuesta es "deficiente, vacia, incongruente e inconducente”,
simplemente porque no se accedid a su solicitud de entrega de
documentos mencionados en los numerales 1, 3, 4, 5 6, 7, 8.
Adicionalmente, en lo referente a las preguntas 9, 10 y 11, se le expusieron
las razones por las cuales la empresa no posee ni tiene competencia sobre
la informacidn solicitada.

Es importante precisar que los documentos requeridos en las preguntas 1, 3,
4, 5, 6, 7, 8 son de cardcter privado y estdn sujetos a reserva, ya que
contienen informacion negocial y presupuestal derivada del objeto social
de Ibagué Limpia S.A. E.S.P. como entidad comercial. Por lo tanto, su acceso
estd restringido conforme al articulo 61 del Cédigo de Comercio, taly como
se explicé claramente al peticionario y como se expondrd en detalle en el
acdpite de fundamentos juridicos de esta contestacion.

Adicionalmente, es fundamental resaltar que Ila Honorable Corte
Constitucional ha senalado que la satisfaccion del derecho de peticion no
depende de que la respuesta sea favorable a lo solicitado. En este sentido,
se enfiende que hay contestacion vdlida incluso cuando la respuesta es
negatfiva, siempre que se expliquen los motivos que justifican dicha decision.

De ahi'la diferencia entre el derecho de peticion y el "derecho a lo pedido”,
ya que este UJltimo concepto destaca que el dmbito de proteccion
constitucional del derecho de peticion se limita a la facultad de presentar
solicitudes y recibir una respuesta, mas no a la obligacion de otorgar lo
solicitado.2

ALTERCERQO: NO es cierto. Se reitera que la empresa Ibagué Limpia S.A. E.S.P.
no ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del accionante. La
negativa a entregar los documentos solicitados en los numerales 1, 3, 4, 5, 6,
7,8, 9 10y 11 obedece a que estos tienen caracter privado y estdn sujetos
a reserva, dado que contienen informacion negocial y presupuestal
derivada del objeto social de la empresa. Ademds, Ibagué Limpia S.A. E.S.P.
carece de competencia para resolverlos de fondo.

En consecuencia, el acceso a esta informacion esta restringido conforme al
articulo 61 del Codigo de Comercio, tal como se explicod claramente al
peticionario 'y como se expondrd en detalle en el acdpite de
fundamentacion juridica de esta contestacion.
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Adicionalmente, es importante aclarar que NO ES CIERTO que los recursos
con los que opera Ibagué Limpia S.A. E.S.P. sean publicos. Estos
corresponden a fondos de nafuraleza privada, provenientes de una
empresa privada (Interaseo S.A.S. E.S.P.) en el desarrollo de una actividad
particular.

Lo anterior se encuentra respaldado en el Confrato de Condiciones
Uniformes para el Servicio PUblico de Aseo, el cual establece:

"INTERASEO S.A.S E.S.P., sociedad legalmente constituida mediante escritura
publica No. 1667 de 17 de julio de 1991, otorgada en la Notaria Tercera de
Santa Marta, con domicilio en la ciudad de Ibagué, con NIT: 819000939-1
representada en este acto por Juan Manuel Gomez Mejia, mayor de edad,
vecino de la ciudad de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79484661 quien en adelante se denominard la Persona Prestadora
define las siguientes condiciones uniformes para la prestacion del servicio
publico de aseo que comprende la recoleccidn de residuos aprovechables
separados en la fuente, el transporte selectivo hasta la estacion de
clasificacion 'y aprovechamiento, asi como su clasificacion y pesaje
conforme a las siguientes

CLAUSULAS

Clausula 1. OBJETO. El presente confrato de condiciones uniformes tiene por
objeto la prestacion de la actividad de aprovechamiento en el servicio
publico de aseo que comprende la recoleccidn de residuos aprovechables
separados en la fuente, el transporte selectivo hasta la estacion de
clasificacién y aprovechamiento, asi como su clasificacion y pesaje. La
persona prestadora se compromete a prestar dicha actividad en favor del
suscriptor y/o usuario, a cambio de un precio en dinero, el cual se
determinard de conformidad con la normatividad vigente. (Negrilla fuera
de texto)

Dicha referencia permite esclarecer que, aunque la prestacion del servicio
publico de aseo podria interpretarse como una actividad financiada con
recursos publicos, en realidad los ingresos percibidos corresponden a
recursos privados. Esto se debe a que el servicio se presta a cambio de un
pago en dinero, recaudado por una empresa privada, lo que lo configura
Como un ingreso eminentemente privado.

Este argumento se fundamenta en el modelo de economia social de
mercado, adoptado por la Constitucion Politica de 1991, el cual establece
que:

La libre empresa y la iniciatfiva privada juegan un papel fundamental en el
cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho, reconociendo la
propiedad privada y su funcion social, asicomo el acceso de los particulares
a la misma. (Concepto Unificado No. 39 de 2020 de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios).

Por Jltimo, se resalta que el accionante recibio una respuesta clara y de
fondo. Como ya se ha senalado, la Honorable Corte Constitucional ha
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precisado que la satisfaccion del derecho de peticion no depende de que
la respuesta sea favorable a lo solicitado. En este sentfido, se entiende que
hay contestacion valida incluso cuando la respuesta es negativa, siempre
que se expliquen los motivos que la sustentan.

De ahi que se diferencie el derecho de peticion del "derecho a lo pedido”,
que se usa para destacar que "el dmbito de proteccion constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion
para la misma, y en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud
como ftal".

(....)

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela segun lo dispuesto en el articulo 86 superior, constituye
un mecanismo de orden constitucional para la proteccidn y defensa
directa e inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando quiera gue resulten vulnerados o amenazados por la accidén u
omisibn de las autoridades y excepcionalmente ejecutable frente a los
particulares, siempre que el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial, o cuando existiendo este se interponga como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, o cuando del el examen
particular que realice el juez de tutela verifique que la ofra via, en cuanto a
su eficacia, no es la mds adecuada para la proteccidon inmediata del
derecho fundamental violado o amenazado, o que sin duda reitera el
cardcter residual y subsidiario de la misma.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicite la tutela, actUe o se abstenga de hacerlo; el fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el Juez competente y, en
todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Ha dicho la Corte Constitucional que el derecho de peticion consiste no
solo en la posibiidad de formular solicitudes respetuosas ante las
autoridades, o ante los particulares, segun el caso, sino que, ademas, él
lleva implicito el derecho de obtener una pronta respuestq,
independientemente de que ésta sea positiva o negativa, pues debe
distinguirse el derecho de peticion del derecho a lo pedido (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencias T-242 y T-262 de 1993).

En efecto, ha de hacerse siempre un juicio l6gico comparativo entre lo
pedido vy lo resuelto, para establecer claramente si se trata o no de una
verdadera contestacion, pues como lo afirmo la Corte en sentencia T-418
de 1992 (M.P.: Dr. Jaime Sanin Greiffenstein), tal derecho no se satisface si
no se toma "una posicion de fondo, clara y precisa por el
competente".”.(Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-165 de 1.997. M.P. Dr.
José Gregorio Herndndez Galindo).

Y en otro fallo se reiteraron estos criterios, asi: “Una vez mds afirma la Corte,
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como lo habia hecho en las sentencias T-575 del 14 de diciembre de 1994 y
T-165 del 1 de abril de 1997, que la oportuna respuesta exigida en el articulo
23 de la Carta como factor integrante e insustituible del derecho de
peticion debe tocar el fondo mismo del asunto planteado por el
peticionario, resolviendo sobre €l de manera clara y precisa, siempre que la
autoridad receptora de la solicitud goce de competencia.

Para esta Sala, las respuestas evasivas o las simplemente formales, aun
producidas en tiempo, no satisfacen el derecho de peticion, pues en
realidad, mediante ellas, la administracion elude el cumplimiento de su
deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcion
administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Constitucion”.

En efecto, larespuesta aparente pero que en realidad no niega ni concede
lo pedido, desorienta al peticionario y le impide una minima certidumbre
acerca de la conducta que debe observar frente a la administracion y
respecto de sus propias necesidades o inquietudes: no puede hacer
efectiva su pretension, pero tampoco tiene la seguridad de que ella sea
fallida.

Tal circunstancia hace inutil el derecho fundamental del que se trata y, por
tanto, cuando ella se presenta, debe considerarse vulnerado el articulo 23
de la Carta Politica”. (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-206 de 1997.
M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

Ahora bien, sobre el derecho fundamental de peticidn es pertinente
enunciar los pardmetros que la Corte Constitucional ha establecido
respecto de su ejercicio y alcance, los cuales han sido objeto de estudio en
diversas sentencias, entre las cuales estd la T-377 de 2000, Magistrado
Ponente: Alejandro Martinez Caballero:

El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia parficipativa. Ademds, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

El nUcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta vy
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debbe cumplir con estos requisitos:

- Oportunidad.

- Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado.

- Ser puesta en conocimiento del peticionario.

- Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peficion.
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Carencia actual de objeto por hecho superado.

“El numeral 4° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece que la
accion de tutela esimprocedente “[CJuando sea evidente que la violacion
del derecho origind un dano consumado, salvo cuando continde la accion
U omision violatoria del derecho”, debido a que el amparo
constitucional pierde toda razon de ser, en la medida en que desaparece
el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decision del juez de
futela.”!

La jurisprudencia constitucional ha indicado en cuanto al hecho superado,
“se presenta cuando entre el momento de la interposicion de la accion de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la accion de tutela. Es decir, que, por razones ajenas a la
intervencion del juez de tutela, desaparece la causa que origind la presunta
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del accionante,
cuya proteccion se reclamaba”.?

Segun sentencia T-038 de 2019 de la honorable Corte Constitucional,
respecto a la configuracion de la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
HECHO SUPERADO, se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizé la conducta pedida (accidn u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya
la accionada los ha garantizado.

“Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta obligado a
proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo
necesario, puede consignar observaciones sobre los hechos que dieron
lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o
conminar al accionado para evitar su repeticion. En estas circunstancias, el
juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accion de tutela
por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y
ordenes carecerian de sentido, ante “la superacion de los hechos que
dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones
del actor”s.

Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de
derechos fundamentales.

Considerd la Corte Constitucional en Sentencia T 130 de 2014, sobre la
improcedencia de la accién de tutela la inexistencia de una conducta
reprochable, refiiendo que, cuando el juez constitucional no encuentre
ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda

! Corte Constitucional, Sentencias T-308 de 2003, T-447 de 2014 y T-018 de 2020.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-018 de 2020.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-054 de 2020.
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determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental,
debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Por tal motivo, es necesario resaltar el objeto de la accidén de tutela es la
proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, bajo la condicidon_“cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la _omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares ”. Asi pues, se desprende que el
mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre ofras
causas, cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado
a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o
la T-883de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion
sistemdtica, tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6°
del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accidén u omision cometida
por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito Idgico-juridico para la procedencia
de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la
accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de
orden ldgico-juridico, que las acciones U omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...)", ya que “sin la existencia
de un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay
conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado

(..)".5

Marco juridico del derecho fundamental de peticion.

Invoca la tutelante, la proteccidon del Derecho Fundamental “de peticion”,
establecido en el articulo 23° de la Constitucion Politica de 1991, que dice:
“ARTICULO 23° Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particulary a
obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su gjercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”.

Sabido es que el derecho de peticidon es una herramienta garantista del
estado social de derecho, consistente en la posibilidad que tiene toda
persona de presentar peticiones respetuosas a todas las autoridades por
motivos de interés general o particular; por consiguiente, se entiende
satisfecho el derecho, segun sentencia T- 463 de 2011 de la honorable Corte
Constitucional, “cuando la autoridad requerida, o el particular en los
eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, respetando el
término previsto para tal efecto; de fondo, esto es, que resuelva la cuestion,
sea de manera favorable o desfavorable a los intereses del peticionario; en
forma congruente frente a la peticion elevada; y, comunicandole tal

4 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expresé el Articulo 86 de la Constitucion Politica al disponer
que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica (...)” o un particular, siempre que este Ultimo preste un servicio publico, actie o
deba actuar en ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacion de indefension o subordinacion.
5> Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2014
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contestacional solicitante”.

Que la Corte Constitucional, respecto al nicleo esencial del derecho de
peticion “se concreta en la obtencion de una
respuesta pronta y oportunaé, que ademds debe ser clara, de fondo y estar
debidamente notificadaq, sin que ello implique, necesariamente, que en la
contestacion se acceda a la peticion”.” Que ha destacado ademds que la
satisfaccion del derecho de peticion no depende, en ninguna
circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se
considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido
negativo y se explican los motivos que conducen a ello. Asilas cosas, se ha
distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo
pedido”, que se emplea con el fin de destacar que "“el dmbito de
proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningun caso
implica otorgar la materia de la solicitud como tal.8”

Pues bien, la legislacion que reglamenta el derecho fundamental de
peticidn es la Ley 1755 de 2015, la cual sustituyd el Titulo |l, Derecho de
Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticibn ante las autoridades-Reglas
Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante autoridades-Reglas
Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticibn ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437
de 2011. Que el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, indicd los Términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones. “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticiéon deberd
resolverse dentfro de los quince (15) dias siguientes a surecepcion. Estard
sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las
peticiones de documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. (...). 2. Las peticiones mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberdn resolverse denfro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion”.

De tal manera que la vulneracion del derecho de peticidn se produce ante
la negativa de las autoridades o particulares en expresar una respuesta de
fondo, clara y oportuna y a la vez por no notfificar la respectiva decision al
peticionario; ademads, el derecho de peticion ha sido calificado como un
derecho activo, porque sdlo es susceptible de vulneracidon o amenaza
cuando, presentada una peticidn, ésta no se resuelve dentro de los
perentorios tférminos establecidos por el ordenamiento juridico o cuando su
repuesta no es clara y concordante con lo peticionado.

Caso Concreto.
En el presente asunto y conforme a las pruebas arrimadas al proceso, se

tiene como cierto, que la el senor JORGE BOLIVAR TORRES, rodig:é derecho
de peticion el 12 de marzo del 2025 dirigido a la entidad IBAGUE LIMPIA S.A.

6 Corte Constitucional, Sentencia T-243 de 2020
7 Corte Constitucional, Sentencia T-243 de 2020
8 Corte Constitucional, Sentencia T-044 de 2019
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E.S.P, solicitando informacion y documentacion clara y precisa respecto a
la entidad.

Asi mismo se constatd, que el mismo dia 25 de marzo de 2025, mediante
oficio No.00-00181, se le dio contestacion oportuna a la peticidon realizada
por el senor JORGE BOLIVAR TORRES, indicdndole las razones por las cuales
su peticidon era desfavorable, refiriéndole la normatividad aplicable al caso
de lareserva de la informacién de cardcter privado, ademds de ilustrarle la
normatividad respectiva, indicando la reserva legal que tienen los
documentos e informaciéon solicitada.

Acerca de la satisfaccion del derecho fundamental de peticiéon, de
conformidad a la jurisprudencia constitucional, es necesario resaltar, que
“no_depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo
solicitado. De_modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a
ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion
del “el derecho a lo pedido”, que se emplea con el fin de destacar que “el
dmbito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.?” (negrilla y
subrayado fuera de texto).

En este orden de ideas y una vez analizadas las situaciones fdcticas y acervo
probatorio, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
constitucional “el derecho de peticion “(...) no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante™ 10, asi, se entiende que el
mismo no se ha visto conculcado cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha reiterado la Corte
Constitucional en varios pronunciamientos “(...) la respuesta no implica
necesariomente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita” 1,

Ahora bien, respecto de aquellas peticiones que versan sobre informacion
de cardcter reservado, al respecto preceptud la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 25. Rechazo de las peticiones de informacién por motivo de
reserva. Toda decision _que rechace la peticion de informaciones o
documentos serd motivada, indicard en forma precisa las disposiciones
legales que impiden la entrega de informaciéon o documentos pertinentes y
deberd notificarse al peticionario. Confra la decision que rechace la
peticion de informaciones o documentos por motivos de reserva legal, no
procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente. La
restriccion por reserva legal no se extenderd a ofras piezas del respectivo
expediente o actuacion que no estén cubiertas por ella”.(negrilla y
subrayado fuera de texto).

9 Corte Constitucional, Sentencia T-044 de 2019
10 Corte Constitucional, Sentencia T-146 de 2012.
1 Corte Constitucional, Sentencia T-357 de 2018.g
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Asi las cosas, atendiendo a las consideraciones expuestas anteriormente, el
Despacho encuentra que en el presente caso no existe hinguna conducta
concreta, activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta
afectacion del derecho fundamental de peticion del senor JORGE BOLIVAR
TORRES y a partir de la cual se puedan impartir drdenes para la proteccion
accionante o hacer un juicio de reproche a la entidad accionada, motivo
por el cual, la accidén de tutela incoada es improcedente.

Sobre el particular La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-296/98,
Magistrado Ponente Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERQO, dijo: “La accidn
de tutela es un instrumento eficaz para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales”.

Por lo tanto, la existencia de una trasgresion actual o de una amenaza
inminente de violacién de un derecho constitucional fundamental, es un
requisito sine qua non para que la accidén de tutela prospere. Es por ello que
la doctrina de la Corte Constitucional ha considerado que en casos donde
la situaciéon que origina la vulneracién del derecho se ha superado vy, por
ende, la peticidn del accionante carece de efectos actuales, el juez de
tutela no debe proferir una orden, sino que debe negar el amparo
solicitado.”

Teniendo en cuenta la anterior jurisprudencia, este despacho debe negar
la accidn de tutela por carencia actual del objeto, como quiera que la
entidad accionada ya dio cumplimiento a la finalidad pretendida.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE IBAGUE TOLIMA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: Negar el amparo de tutela solicitado por el senor JORGE BOLIVAR
TORRES identificado con cédula de ciudadania No.93.393.638, por carencia
actual del objeto con relacion a los Derechos Fundamentales deprecados
y por las demds consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria librese las comunicaciones de rigor a efecto de la
notificacion. (Art. 30Decreto 2591/91 y art. 5 del Decreto 306/92).
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TERCEROQO: Si esta providencia no fuere impugnada, remitase el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidon. En caso
contrario procédase conforme alos Art. 31 y 32 de la misma obra.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ANDRES VILLADA ARBELAEZ
JUEZ

LVSM



